4 KONCEPCE RODICOVSKE
ODPOVEDNOSTI V OBCANSKEM
ZAKONIKU

4.1 Uvodem

V souladu s celkovou koncepci pravni upravy rodinného prava v OZ do-
slo k zaclenéni institutu rodi¢ovské odpovédnosti do hlavy druhé, nazvané
Ptibuzenstvi a §vagrovstvi. Vztahim mezi rodici a détmi je vénovan oddil
treti, nazvany Rodice a déti. V tomto oddilu 1ze nalézt cely komplex pred-
métnych vztaht, od povinnosti a prav, kterda do rodi¢ovské odpovédnosti ne-
nalezi (§ 856 OZ), véetné vyzivovaci povinnosti, po povinnosti a prava, ktera
do rodic¢ovské odpovédnosti spadaji. Rodi¢ovské odpovédnosti je vénovan
Pododdil tfi, ustanoveni § 865-909 OZ.

4.2 Pojem rodicovské odpovédnosti

Rodicovska odpovédnost, soubor povinnosti a prav rodicua k ditéti, je ustfed-
nim pojmem rodinného prava. Vyzdvihuje klicovy vyznam rodicovské péce
o dité, kterd je zasadné nenahraditelnd, nezastupitelna a ku prospéchu dité-
te. Jednoslovné vyjadfeni komplexu vztahi rodica k ditéti neni snadné na-
lézt. Proto se i v nedavné historii'*® nékolikrat meénilo, v jednom obdobi to
byl malo vystizny pojem prava a povinnosti rodi¢i (v ZOR v letech 1964-
1998) ¢i pojem rodicovska zodpovédnost (zakon o rodiné 1998-2014). Ani
zahranicni pravni Upravy nejsou v tomto sméru jednotné, némecka pravni
uprava pouziva pojem elterliche Sorge (rodicovska péce), rakouskd Obsorge,
francouzska autorité parentale (rodicovskd moc, pravomoc), anglické verze
mezindrodnich smluv pouzivaji pojem powers, Komise pro evropské rodinné
pravo ve svych principech pouziva pojem parental responsibilities a komuni-
tarni Uprava pouziva pojem parental responsibility.

Nelze si nevS§imnout, ze pojem rodi¢ovské odpovédnosti vychazi prede-
v$im z anglického pojmu responsibility, jde o ptikaz byt si védom radného
chovani pfi zdtiraznéni dobrého rodic¢ovstvi. Jde o aktivni chovani rodice ve
vztahu k ditéti do budoucna. V tomto vyznamu je tieba vylozit i podminky

1% K moci rodicovské a otcovské viz subkapitolu vénovanou tomuto tématu.
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pro zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti (§ 871 OZ), jez mulize byt jen prospek-
tivni, zaméfené do budoucna, nikoli do minulosti (nejde o sankci za chova-
ni rodice) a divodem musi byt vidy zdjem ditéte. Opakem je trestnépravni
odpovédnost, ktera je sankci za protipravni jednani (liability). Nositelstvi ani
vykon rodicovské odpovédnosti ¢i soudni zasahy do néj nejsou a nemohou
byt sankci. Tento velmi zavazny zdsah do rodinného Zzivota se vzdy musi opi-
rat o dostatecné zavazné a padné argumenty motivované zajmem ditéte.'”

Pojmem rodicovska odpovédnost se zdiiraznuje prikaz nalezité péce ve
vztahu k ditéti, zejména aktivni plisobeni rodicti a vytvoreni bezpe¢ného
prostoru pro vyvoj ditéte. Pojem nélezité péce nelze vylozit jen jako osobni
péci. Jde o péci ve vztahu k osobé ditéte, jeho vychovu, ale i o péci fadného
hospodare pfi spravé jméni ditéte. Institut rodicovské odpovédnosti v sobé
spojuje dva rozmeéry, jednak ochranu nezletilého ditéte a jednak realizaci sa-
motného rodicovstvi. Tyto povinnosti a prava, které rodic¢ ve vztahu ke své-
mu nezletilému ditéti'® ma, jsou ohraniceny maximou, kterou je nejvyssi za-
jem ditéte. Primdrné je v rdmci urcitych objektivnich kategorii prenechdno
rodi¢im obsah pojmu zdjem ditéte definovat a fakticky kazdodenné naplio-
vat. Zakonoddrce se omezuje na piedpoklad, Ze rodice v souladu se zajmy di-
téte jednaji (§ 875 OZ).

Dité je pfijemcem a od urcitého stupné vyvoje i spolutviircem rodicov-
ského rozhodovani. V tomto postoji se projevuje trend respektujiciho pristu-
pu k détem. Naucit se respektovat ostatni je mozné pouze tak, ze samo dité
a jeho osobnost je respektovdna. S rozvijejicimi se schopnostmi ditéte mtize-
me hovofit i o partnerském pristupu k ditéti, vzdy ovéem s védomim hranic,
které stanovi rodice. V zadném pripadé dité neni pouhym objektem vykonu
rodi¢ovské nadrazenosti. Hovori se o postaveni ditéte ve vztahu k rodicim
jako o postaveni slabsiho subjektu, a to z divodu véku, biologické a socidlni
nezralosti. Proto zakon stanovi zakladni hranice vykonu rodic¢ovské odpo-
védnosti, a to tak, ze co se tyce osoby ditéte, vykonavaji ji rodice zptisobem
a v mife odpovidajici stupni vyvoje ditéte (§ 880 OZ). K ochrané ditéte je tre-
ba vyuzit vSech prostredkd, které pravo nabizi, jak soukromopravnich, tak
vefejnopravnich.'" 14

159V podrobnostech viz kapitolu vénovanou zasahim do rodicovské odpovédnosti.

10 Pojem nezletilé dité je pouzit v textu této kapitoly jako zkratka, na mysli mame nezletilé
dité, které nenabylo plné svépravnosti.

161 Viz KRALICKOVA, Z. Lidskoprdvni dimenze ceského rodinného prdva. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 72.

12 K vychovnym piistupiim, vychovnym prostiedkiim a vychové bez nasili se vénujeme v ka-
pitole vénované vychové ditéte.
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4.3 Povinnosti a prava rodica

Pfi podrobnéjsim zkoumani pravni upravy zjistujeme, ze s nabytim ucin-
nosti OZ doslo k vyméné slov, na prvnim misté jsou zdiraznény povinnos-
ti rodict ve vztahu k ditéti a az na druhém jsou uvedena prava (napft. § 865,
856, 858, 892, 896 OZ).'® Povinnosti a prava zde tvori rub a lic téZe mince;
to, co lze charakterizovat jako pravo rodice, je soucasné ve vét§iné pripada
i jeho povinnosti. Jinak feceno rodi¢ ma ¢asto povinnost realizovat sva pra-
va, a proto miizeme dovodit, Ze nemize zlstat nec¢inny tam, kde zdjem dite-
te vyzaduje, aby rodi¢ néco konal.'** Na cely obsah rodi¢ovské odpovédnos-
ti, at jiz jde o péci, vychovu, zajisténi vzdélani, styk s ditétem, zastupovani
¢i spravu jméni, je tieba pohlizet perspektivou odpovédného pristupu rodi-
¢u. Proto zakonodarce zdlraznuje povinnosti rodi¢d. O pravech a zdjmech
jednotlivych ¢lenti rodiny, zejména o konfliktech prav a zajmi rodic¢t mezi
sebou a rodict a déti, bylo napsano mnoho.'®> Zejména v soucasné dobé je
praxe postavena pred obtizné fesitelny problém, a to, jak tyto konflikty zajma
(mezi rodic¢i navzajem nebo mezi rodici a ditétem) co nejméné invazivnim
zptisobem fesit. Pravé v situacich, kdy subjektivni pravo rodict vykonavat
své rodicovstvi je v konfliktu, je tfeba poukazat na to, Ze rodice maji povin-
nost chovat se odpovédné, zejména maji povinnost kooperace mezi sebou
(s 876 OZ).

4.4 Rovné postaveni rodicia

Z ustavniho principu rovnosti muze a Zeny vyplyva, Ze rodi¢ovska odpovéd-
nost za splnéni zdkonnych podminek nalezi obéma rodi¢tim. Rodicem ditéte
je nutné rozumét matku a otce, ktefi jsou jako rodice zapsani v matrice, bez
ohledu na to, na zékladé které domnénky bylo otcovstvi urceno a bez ohle-

19 Tato koncepce zasahla i do vztaht ditéte k jinym osobam, viz pecujici osoba (§ 955 OZ),

péstoun (§ 966 OZ), porucnik (§ 928 OZ), ve vztahu k opatrovnikovi bylo zachovano sou-
slovi prava a povinnosti (§ 945 OZ).

164 HRUSAKOVA, M. In HRUSAKOVA, M. Zdkon o rodiné. Zdkon o registrovaném partner-
stvi. Komentdr. 4. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 121.

165 Viz napt. metodické doporuc¢eni UMPOD: BRZOBOHATY, R., CIRBUSOVA, M., RO-
GALEWICZOVA, R. Interdisciplindrni spoluprdce v nejlepsim zdjmu ditéte. [online] [cit.
dne 7. 6. 2016]. Dostupné na <http://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/Evropsky_
projekt_Rozvoj_partnerstvi/Sborniky/Interdisciplinarni_spoluprace_v_nejlepsim_
zajmu_ditete.pdf>.
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du na skutecnost, zda jsou skute¢né biologickymi ¢i socidlnimi rodici ditéte.
V tomto ohledu nelze souhlasit s judikaturou US,'® bodem 1 kritérii pti své-
fovani do péce, a to posuzovani existence pokrevniho pouta.'s” Ceska pravni
uprava nerozliSuje mezi détmi narozenymi v manzelstvi ¢i mimo manzelstvi
a upravuje vztahy mezi rodi¢i a détmi bez ohledu na existenci manzelstvi,
tj. bez ohledu na to, zda rodice ditéte jsou manzeli, jsou rozvedeni ¢i nikdy
manzeli nebyli. Jind pravni tprava by obnovila nerovné postaveni déti naro-
zenych v manzelstvi a mimo n¢j.'®

Pravni uprava rodicovské odpovédnosti je kogentni. Vyplyva to z osobni-
ho charakteru povinnosti a prav rodict k ditéti a ze zavaznosti této pravni
upravy. Proto se rodi¢e nemohou své rodi¢ovské odpovédnosti vzdat, nemo-
hou se svymi povinnostmi a pravy disponovat ani je pfevadét na treti oso-
bu. Ani souhlasem s osvojenim se rodi¢ rodi¢ovské odpovédnosti nevzdava,

166 Viz rozhodnuti US sp. zn. I. US 1074/13 ze dne 28. 7. 2014, kde US ukladé soudim ,,po-
soudit prinejmensim 4 kritéria: (1) existenci pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéreni
do péce usilujici osobou; (2) miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v pripadé
jeho svéfeni do péce daného rodice; (3) schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické,
vzdéldavaci, emociondlni, materidlni a jiné poteby; a (4) prdni ditéte“. V ramci rozhodova-
ni o péci soud nezkouma, zda rodic¢ je biologickym rodi¢em ditéte. Rozhodujici je zapis
v matrice.

Naopak, v této souvislosti je mozné uvést rozhodnuti ESLP v souvislosti s popiranim a ur-
¢ovanim otcovstvi ve véci Mandet vs. Francie, ze dne 14. 1. 2016, stiznost ¢. 30955/12, kde
je demonstrovano, ze zdjmem ditéte je znat svij piivod a nikoli pravo biologického otce na
péci o dité v situaci, kdy socialnim rodicem je nékdo jiny. V tomto konkrétnim ptipadé
soud rozhodoval ve véci stiznosti rodiny Mandet (matka, manzel, dité) proti urceni bio-
logického otce pana Glouzmana, k némuz doslo proti vili pravnich rodicu i ditéte. ESLP
dosel k zavéru, ze zasah do pravni a socialni rodiny uré¢enim biologického otcovstvi byl
pripustén narodnim pravem (francouzskym) a ochranoval pravo na rodinny zivot pana
Glouzmana. Soud zdsah do rodinného Zivota posoudil tak, Ze byl nezbytny a priméfeny
pfi primarnim posouzeni zajmu ditéte. Narodni soudy nedaly nadmiru pfednost zgjmim
biologického otce, ale podle nazoru ESLP se jim rozhodnutim o urceni biologického otce
podarilo prekryt zajem ditéte a biologického otce. Protoze rodice i dité¢ méli obavy, ze ur-
¢enim biologického otcovstvi bude umoznéno otci, aby o ditéti rozhodoval, soud dodal, Ze
tim, Ze v rukou matky se soustfedi rodi¢ovska odpovédnost, neni zabranéno ditéti i nadale
zit jako soucast rodiny Mandet.

K tomuto tématu lze uvést i kriticky hlas uvadéjici ,,I u nds by se vsak do budoucna mélo
uvazovat o tom, ze ... v pripadé déti, u nichz bylo otcovstvi urceno jinak (nez prvni domnén-
kou), ma ze zdkona nastoupit pouze vykon téch slozek rodicovské odpovédnosti nemanZzel-
skym otcem, které predstavuji ... prava a ndroky ditéte, jako jsou ochrana ditéte obecné,
udrZovdni osobniho styku s ditétem a prdvo na podstatné informace, tykajici se ditéte a jeho
zdjmii.“ Viz KRISTEK, A. Rodicovskd odpovédnost pod drobnohledem. [online] [cit. dne
1. 11. 2016]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/rodicovska-odpovednost-
-pod-drobnohledem-101467.html>.

167

168

66



4.5 Nositelé rodicovské odpovédnosti

jde o jeho osobni pravo, ze zakona vsak uplynutim tfi mésicti od vyslove-
ni souhlasu dochazi k pozastaveni vykonu povinnosti a prav vyplyvajicich
z jeho rodic¢ovské odpovédnosti (§ 825 OZ). Rodi¢ ovsem nemusi vSechny
povinnosti a prava vykonavat vzdy osobné, napriklad mutze svérit osobni
péci o dité prarodici o prazdninach (§ 881 OZ). Nicméné se nezbavuje odpo-
védnosti za vykon této povinnosti.

4.5 Nositelé rodicovské odpovédnosti

Rodicovska odpovédnost nalezi kazdému z rodict na zakladé pravniho sta-
lem rodicovské odpovédnosti, je situace, kdy bude rodi¢ovské odpovédnos-
ti zbaven (viz § 871 OZ).'® Soud svym rozhodnutim zasdhne do rodic¢ovské
odpovédnosti rodice a rodic¢ prestava byt jejim nositelem. Nositelem rodi-
covské odpovédnosti je vak rodi¢ bez ohledu na vék nebo rozsah jeho své-
pravnosti. V tomto ohledu je pravni uprava diskontinuitni ve vztahu k pre-
deslé. Byt nositelem rodicovské odpovédnosti je nezavislé na tom, zda rodic
sam je plné svépravny ¢i neni (viz § 865 odst. 2, § 868 OZ). Ne kazdy rodic,
ktery je nositelem rodicovské odpovédnosti, je také soucasné jejim vykona-
vatelem. Naopak ovSem zasadné by mélo platit, ze podminkou pro vykon
rodicovské odpovédnosti je, ze rodic je jejim nositelem. Jako nedostate¢na
se jevi soucasna pravni uprava v ptipadé rodice zbaveného rodic¢ovské odpo-
védnosti, jemuz bylo pfiznano pravo styku s ditétem (§ 872 OZ). Tento rodic¢
neni nositelem rodicovské odpovédnosti jako celku, ale jeji cast (styk s dité-
tem) muze vykonavat.

Ma-li dité jen jednoho rodice, je tento nositelem rodicovské odpovédnos-
ti, povinnosti a prava z ni vyplyvajici vykonava v plném rozsahu sam. Mize
jit o situace, kdy jeden z rodi¢i jiz nezije nebo nikdy nebyl znam (nebylo ur-
¢eno otcovstvi) ¢i dité bylo osvojeno osamélou osobou apod.

Pokud dité nema rodice (tzv. nalezenec) ¢i zadny z rodi¢ti nema rodicov-
skou odpovédnost v plném rozsahu ¢i oba rodice nebo jediny Zijici rodi¢ jsou
této odpovédnosti zbaveni nebo je vykon rodi¢ovské odpovédnosti u obou
pozastaven ¢i jeden je zbaven a jednomu je vykon pozastaven, musi byt ditéti
jmenovan porucnik (§ 878 odst. 2a § 928 a nasl. OZ).

1 Viz k tomu déle také kapitolu vénovanou zasahtim do rodi¢ovské odpovédnosti.
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4.6 Vykonavatelé rodicovské odpovédnosti

Jak je vyse uvedeno, zasadné kazdy rodic je nositelem rodicovské odpoved-
nosti, vyjimkou je rodi¢ zbaveny rodi¢ovské odpovédnosti. Rodic, ktery je
nositelem, muze vykonavat rodi¢ovskou odpovédnost. Vykon rodicovské
odpovédnosti je vyslovné upraven v OZ (§ 875 a nasl. OZ). V béznych zale-
zitostech vykonava kazdy z rodicti prava a povinnosti vyplyvajici z institutu
rodicovské odpovédnosti samostatné. Zakon predpoklada, ze na vykonu ro-
di¢ovské odpovédnosti se rodice dohodnou. Pokud by doslo k neshodé ve
vyznamné zalezitosti, zejména se zfetelem k zdjmu ditéte, rozhodne soud.'”
Zvlast je upraven vykon rodicovské odpovédnosti nezletilého rodice, ktery
nenabyl plné svépravnosti, a rodi¢e omezeného ve svépravnosti a soucasné
v rodi¢ovské odpovédnosti.

4.6.1 Vykon rodicovské odpovédnosti nezletilého rodice, ktery
nenabyl pIné svépravnosti

Podle ZOR (§ 34 odst. 2 ZOR) nezletilému rodici rodicovska zodpovédnost
ze zakona vyslovné nendlezela. A to z divodu, Ze ZOR Zadnému rodici, ktery
nemél plnou zpisobilost k pravnim ukontim, rodi¢ovskou zodpovédnost ne-
priznaval. Nicméné i podle predchozi pravni upravy nebylo mozné nezletilé-
mu rodici upirat pravo osobné se o dité starat, jestlize mél o dité zajem a byl
schopen o dité pecovat. Z tohoto divodu ZOR po velké novele ZOR upravo-
val moznost ptiznat nezletilému rodici alespon dil¢i opravnéni tvorici obsah
rodic¢ovské zodpovédnosti, spocivajici v péci o dité. Pfedpokladem pro pfi-
znani rodi¢ovské zodpovédnosti soudem byla skutecnost, Ze slo o nezletilé-
ho rodice starsiho Sestnacti let, ktery skytal zaruku, Ze je schopen tato oprav-
néni vykondvat. Soud mohl naptiklad nezletilé matce pfiznat rodi¢ovskou
zodpovédnost ve vztahu k péci o dité a sou¢asné mohl rozhodnout o svéreni
ditéte do jeji vychovy podle § 50 ZOR. Nicméné ani podle pfedchozi pravni
upravy nemohl nezletily rodi¢ dité zastupovat a spravovat jeho jméni.

Od w¢innosti OZ je i nezletily rodic, ktery neni plné svépravny,'”" nosite-
lem rodic¢ovské odpovédnosti. Nicméné ze zakona je vykon jeho rodicovské
odpovédnosti pozastaven ($ 868 odst. 1 OZ). Tyka se to rodice, ktery neuza-
viel manzelstvi, ani mu nebyla pfiznana svépravnost (§ 37 OZ) a je mladsi

170"V podrobnostech k této problematice viz subkapitolu vénovanou vykonu rodicovské od-
povédnosti.
71 Jak jiz bylo vy$e uvedeno, o tomto dale hovofime jako o ,,nezletilém rodici®
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nez 18 let. Zakon vyslovné uvadi, ze mu nalezi vykon péce o dité¢ (dolni vé-
kovou hranici zakon neupravuje, na rozdil od predeslé pravni upravy, viz
§ 34 odst. 3 ZOR). Pod pojmem péce o dité je v této souvislosti nutné rozu-
mét zejména konkrétni péci o osobu ditéte a bézné kazdodenni rozhodova-
ni o ditéti (osobni péce). Nezletily rodic se tedy smi o dité osobné starat, za-
jiStovat jeho béznou vyzivu a béZnou zdravotni péci. Je vSak otdzka, do jaké
miry muze nezletily rodic o ditéti rozhodovat v ostatnich zélezitostech (za-
stupovat dité a spravovat jeho jméni je ze zakona vylouceno). Prestoze se jed-
na o docasnou zalezitost, mohou nastat problémy, zejména pokud jde o sou-
hlasy se zdravotnimi zdkroky, pfijimani, pfipadné vymahdni vyzivného pro
dité, pojistného, ale je to i otazka uplatiiovani naroki na socialni davky apod.
Nezletily rodi¢ neni zdkonnym zdstupcem svého ditéte, nemtize jednat jeho
jménem. S ohledem na § 31 OZ upravujici zptsobilost nezletilych k pravnim
jednanim lze akceptovat ndzor, Ze nezletily rodic, ktery mutize vykondvat péci
o dité, je zplsobily i pfijimat pro dité vyzivné a samostatné s nim nakladat.
Pokud by v$ak §lo o poddni exeku¢niho névrhu, bude situace rozdilna podle
toho, zda povinny rodic je zletily ¢i nikoli. V pripadé, Ze budou oba rodice
nezletili, ma dité porucnika podle § 928 OZ, ktery exeku¢ni navrh bude po-
davat jako zdkonny zdstupce ditéte. Pokud by druhy rodic jiz byl zletily, je za-
konnym zdstupcem ditéte a poddni exeku¢niho navrhu by bylo mozné pro-
stfednictvim opatrovnika k tomu ustanoveného podle § 943 OZ.

V ptipadé, kdy osoba rodice nebude skytat zaruku fadné péce o dité, mtize
soud rozhodnout, ze se i vykon povinnosti a prava péce o dité do zletilosti
rodice pozastavuje. Soud je pfi rozhodovdni o pozastaveni vykonu rodicov-
ské odpovédnosti co do péce o dité povinen zjistit, zda nezletily rodi¢ ma
¢i nema potrebné predpoklady pro vykon péce o dité. Zakon pfimo uva-
di, Ze rozhodujicim kritériem je osoba nezletilého rodice. Pokud neni scho-
pen o dité pecovat, neni dostatecné vyzraly, nadmérné uziva alkohol ¢i jiné
navykové latky, soud by mél vykon rodi¢ovské odpovédnosti co do péce
o dité pozastavit. Pfi dokazovani této skutecnosti se zpravidla poda zpra-
va OSPOD, ktery v fizeni bude vystupovat jako kolizni opatrovnik nezleti-
lého ditéte, k némuz ma byt pozastaven vykon rodi¢ovské odpovédnosti co
do péce o dité a ktery jiz vétdinou pracuje s nezletilym rodicem a $irsi rodi-
nou, md vyhodnocenu situaci ditéte, zejména poskytuje nebo zprostiedkova-
va poradenstvi a pomoc pfi vychove ditéte nezletilému rodic¢i. OSPOD mtize
také ulozit povinnost vyuzit odborné pomoci podle § 12 ZSPOD. Prarodice
ditéte by také méli byt v fizeni vzdy vyslechnuti a jejich nazor ve véci by mél
byt zji$tén; jak ve vztahu k osobnosti nezletilého rodice, tak k jejich podilu na
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osobni péci o dité. Budou vsak mit obecné procesni postaveni svédkd. Neni
ovSem vylouceno nasledné rozhodovani o péci o dité, napriklad prarodice -
pecujici osoba nebo péstouni.

Zakonoddarce neupravil moznost realizace osobniho styku nezletilého ro-
dice se svym ditétem, pokud dité neni v jeho péci (napt. nezletily otec, kte-
ry nenabyl plné svépravnosti). Domnivame se, Ze je tfeba dovodit, ze soud
mu analogicky, jako u rodice omezeného ve svépravnosti (§ 868 odst. 2 OZ),
muze pravo styku pfiznat. Bylo by v rozporu se zdjmem ditéte a nezletilé-
ho rodice nepfiznat moznost realizace rodicovstvi prostfednictvim styku jen
z dtivodu nezletilosti rodice. Nota bene, kdyz soud muze pfiznat pravo na
styk rodi¢i s omezenou svépravnosti z diivodu trvalé dusevni poruchy.

Pokud druhy rodi¢ bude plné svépravny, bude vykonavat celou rodicov-
skou odpovédnost k ditéti, zatimco nezletily rodi¢ jen vySe zminénou cast.
Jakmile i on nabude plné svépravnosti, bude postaveni rodict stejné a budou
rodic¢ovskou odpovédnost vykonavat spole¢né.

Je tieba pripomenout, Ze i nezletily rodi¢ ma povinnosti a prava k dité-
ti, kterd jsou spojena s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy
(§ 856 OZ). Zejména je povinen a opravnén urcit jméno a prijmeni ditéti, je
opravnén urcit otcovstvi k ditéti prohlasenim a nezletily rodic star$i 16 let je
opravnén souhlasit s osvojenim ditéte (§ 811 odst. 1 OZ). Navic je i nezletily
rodi¢ povinen hradit vyzivné ditéti (§ 859 OZ). Pokud rodi¢tim neni mozné
vyzivné stanovit, pfechazi vyzivovaci povinnost na predky (prarodice).

4.6.2 Vykon rodicovské odpovédnosti rodice omezeného
ve svépravnosti

Soud v fizeni o omezeni svépravnosti (§ 55 a nasl. OZ, § 34-43 ZRS) musi
rozhodovat soucasné i o rodicovské odpovédnosti. Plijde o situace, kdy se
bude omezovat svépravnost osoby, jez je rodi¢em nezletilého plné nesvé-
pravného ditéte. K omezeni rodi¢ovské odpovédnosti nemize soud pristou-
pit u osoby, ktera jesté¢ neni rodicem, protoze zadnou rodic¢ovskou odpo-
védnost nema. Zakon stanovi, Ze ,Rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti
rodice, rozhodne zdroven o jeho rodicovské odpovédnosti“ (S 865 odst. 2 OZ).
Jedna se o obligatorni soucast rozsudku o omezeni svépravnosti. Pokud soud
omezuje svépravnost cloveka, jenz je rodicem, musi se tedy zabyvat i jeho
rodicovskou odpovédnosti. Vyrok rozsudku by mél znit minimalné takto:
~-Omezuje se svépravnost osoby XY v oblasti rodicovské odpovédnosti.“!”2

172 Blize se témto otazkam vénujeme v kapitole vénované procesnim otazkam.
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Ditsledky rozhodnuti o rodicovské odpovédnosti vyplyvaji z § 868 odst. 2
OZ, konkrétné tento rodic je nositelem rodicovské odpovédnosti, ale vykon
rodic¢ovské odpovédnosti je mu po celou dobu takového rozsahu omezeni
svépravnosti pozastaven.

Zasadné ma rodi¢ omezeny ve svépravnosti v rozsahu rodicovské odpo-
védnosti ze zakona pozastaven jeji vykon v celém rozsahu. Nemitize rodicov-
skou odpovédnost vykonavat jako celek, ani zddnou jeji ¢ast. Pokud by $lo
o jediného rodice ditéte (zdsadné matka), musel by ditéti byt ustanoven po-
rucnik (§ 928 OZ).

V pripadé, kdy osoba rodice, jehoz svépravnost byla v této oblasti omeze-
na, bude skytat zaruku rddné péce o diteé, mtize soud rozhodnout o tom, Ze se
vykon povinnosti a prava péce o dité a styku s ditétem rodici, jehoz svéprav-
nost byla v této oblasti pozastavena, pfiznava. Vykon rodicovské odpovéd-
nosti mu nelze pfiznat v celém rozsahu, ale jen ¢aste¢né, konkrétné jde jen
o péci o dité a priznani osobniho styku s ditétem. Rozhodujicim kritériem je
osoba rodice omezeného ve svépravnosti. Pokud je schopen o dité pecovat,
dusevni porucha ho neomezuje v péci o dité, nadmérné neuziva alkohol ¢i
jiné ndvykové latky, soud by mél vykon rodicovské odpovédnosti co do péce
o dité a styku s ditétem pfiznat.

Je tieba pripomenout, Ze i rodi¢, jehoz svépravnost byla v oblasti rodi-
covské odpovédnosti omezena, ma povinnosti a prava k ditéti, ktera jsou
spojena s osobnosti ditéte, a povinnosti a prava osobni povahy (§ 856 OZ).
Zejména je povinen a opravnén urcit jméno a prijmeni ditéti, je v urcitych
pripadech opravnén urcit otcovstvi k ditéti prohlasenim (viz § 780 OZ) a je
v urcitych pripadech opravnén souhlasit s osvojenim ditéte (viz § 811 odst. 2
OZ). Navic je i rodi¢, jehoz svépravnost byla v oblasti rodi¢ovské odpovéd-
nosti omezena, povinen hradit vyzivné k ditéti (§ 859 OZ).

Mize nastat situace, kdy se osoba omezena ve svépravnosti stane rodi-
¢em (Zena omezena ve svépravnosti porodi dité, muz omezeny ve svéprav-
nosti muaze zit v manzelstvi a jeho manzelka porodi dité, mize prohlasit, ze
je otcem ditéte, ¢i soud muize rozhodnout, Ze je otcem ditéte). Ackoli ZSPOD
nezdlrazinuje zameéreni se na rodice, jez jsou omezeni ve svépravnosti (S 6
ZSPOD), tato situace (trvald duSevni porucha rodi¢e) mtize byt vyhodnoce-
na tak, ze ohrozuje fadnou vychovu a pfiznivy vyvoj ditéte. V téchto situa-
cich je nezbytné prijmout opatfeni socidlné-pravni ochrany (§ 9a ZSPOD).
Ve vztahu k novému rozhodovani soudu o omezeni svépravnosti ¢i k roz-
sahu omezenti je tfeba zdlraznit, Ze po tfech letech pravni uc¢inky omezeni
svépravnosti zanikaji, proto vSechna tato rozhodnuti musi byt po tiech le-
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tech pfehodnocovana, viz § 59 OZ. Nicméné je mozné, ze z diivodu zmeény
okolnosti (narozeni ditéte) soud zahaji fizeni o zméné rozhodnuti o omeze-
ni svépravnosti, a to i bez navrhu, viz § 60 OZ, § 34-43 ZRS, ve kterém zo-
hledni narozeni ditéte a upravi omezeni svépravnosti ve vztahu k rodicovské
odpovédnosti.

V situaci, kdy rodi¢ omezeny ve svépravnosti bude nositelem a vykonava-
telem rodicovské odpovédnosti, bude dle naseho ndzoru mozny zasah sou-
du péce o nezletilé (§ 466 a nasl. ZRS) do jeho rodicovské odpovédnosti.
Soud bude moci ucinit jeden ze zasaht. Naptiklad mtize pozastavit vykon
rodic¢ovské odpovédnosti. Trvald dusevni porucha mutze byt zavaznou ob-
jektivni okolnosti, ktera miize branit rodici ve vykonu jeho rodi¢ovské od-
povédnosti. Soud musi posoudit, zda je v souladu se zajmy ditéte, aby vykon
rodic¢ovské odpovédnosti byl pozastaven. Dusevni porucha muze byt také
prekdazkou fadného vykonu casti rodi¢ovské odpovédnosti, soud tedy mtize
rodic¢ovskou odpovédnost nebo jeji vykon omezit. Trvala dusevni porucha
muze vést i k tomu, Ze rodi¢ omezeny ve svépravnosti bude zneuzivat ¢i za-
vaznym zplsobem zanedbdvat svoji rodi¢ovskou odpovédnost nebo jeji vy-
kon. V nékterych pripadech bude nutné jednat rychle a odebrat dité z osobni
péce tohoto rodice, potom je mozno zasahnout i pfedbéznym opatfenim, jak
dle § 452 a nasl. ZRS k navrhu OSPOD, tak tzv. pomalym piedbéznym opat-
fenim dle § 12 ZRS a § 74 a nasl. OSR. V téchto situacich je tfeba vzdy po-
soudit, zda odebrani z péce rodice neni dostatecnym opatfenim chranicim
zéjem ditéte, a upustit od zasahu do rodic¢ovské odpovédnosti.'”

4.6.3 Nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti
Rodicovska odpovédnost nalezi rodi¢tim do nabyti plné svépravnosti dité-
te (pfiznani svépravnosti, uzavieni manzelstvi), nejpozdéji do nabyti zleti-
losti (dovrseni 18. roku veku). Zakon stanovi, Ze vznikd narozenim (§ 858
OZ) a zanika nabytim plné svépravnosti ditéte. Lze dodat, ze u otce vzni-
ka az uplatnénim domnénky otcovstvi nebo nabytim pravni moci soudniho
rozhodnuti o jeho urceni, protoze az od tohoto okamziku mize povinnosti
a prava k ditéti vykonavat. Dojde-li k popfeni otcovstvi, vSéechna pravni jed-
nani tohoto muze jako zakonného zastupce zistavaji nedotcena ($ 895 OZ).
Jak jiz bylo feceno, rodicovskd odpovédnost je ochranny institut, nebot
dité po dlouhou dobu neni schopno samo obstaravat své zalezitosti a reali-

172 K tomu viz rozhodnuti NS sp. zn. 30 Cdo 2219/2000 ze dne 3. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo
3909/2010 ze dne 28. 6. 2011 a sp. zn. 21 Cdo 2742/2013 ze dne 18. 2. 2016.
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zovat své zajmy. Prdvo stanovi, Ze okamzikem nabyti plné svéprdvnosti tato
ochrana neni zapottebi. Cilem rodic¢ovské péce a vychovy by proto mélo byt
vedeni ditéte k osobni a hospodarské samostatnosti a nezavislosti postup-
nym prenasenim odpovédnosti na dité. ,,Cilem péce o déti, jako soucdsti ro-
dicovské odpovédnosti, je zajistit fadny vsestranny vyvoj ditéte, jak télesny, tak
citovy, rozumovy a mravni, a tim mimo jiné zajistit, aby po dosazeni svéprav-
nosti bylo dité jiz samo schopno rozhodovat o svém Zivoté a nést ndsledky svého
jedndni. UCit déti samostatnosti a odpovédnosti je tak povinnosti, ale i pravem
rodicii. Tim, Ze rodice déti vychovavaji k samostatnosti, tak je nejlépe chrani
pred nebezpecim.“!"*

Jestlize rodic¢ovska odpovédnost znamend komplex vztaht rodict k ditéti,
pfi uznani soucinnosti ditéte (participacni prava), zakon roz$ifuje vzajem-
nost tohoto vztahu i o zdkladni maximu vztahu mezi rodici a détmi, Ze ro-
dice a dité jsou si povinni pomoci, podporou a ohledem na svou diistojnost
(S 883 OZ). Je zde vyjadrena rodinnd solidarita, kterd neplyne jen jednim
smérem, od rodict k détem, ale i ditéti jsou stanoveny povinnosti pomo-
ci a podpory. Ze zatazeni do pravni upravy rodi¢ovské odpovédnosti (péce
o dité a jeho ochrana) by se mohlo zdat, Ze po dosazeni plné svépravnosti lze
jiz dovodit jen povinnost vzdjemné vyzivovaci povinnosti. Domnivame se
vSak, ze v souladu se zdkladnimi zdsadami soukromého prava je tfeba jed-
notlivd ustanoveni vylozit v souladu s dobrymi mravy, tak, aby nedochazelo
k bezohlednosti urdzejici obycejné lidskeé citéni (§ 2 odst. 3 OZ) a ochranit
distojnost ¢lovéka, zejména mezi nejbliz§imi pribuznymi, tj. rodici a détmi.
Proto povinnost rodinné solidarity a respektovani dustojnosti rodi¢t nebo
déti by se méla stat celozivotnim pravidlem.

Dité zijici spole¢né s rodici v rodinné domacnosti ma povinnost se po-
dilet na péci o chod této domdacnosti, a to vlastni praci, poptipadé penézi-
tymi prispévky, pokud ma vlastni prijem (§ 886 OZ). Povinnost podilet se
na chodu rodinné domadcnosti je soucasti vychovného pasobeni rodi¢t na
dité. Konkrétni rozsah této pomoci bude zaviset predevsim na schopnostech
a moznostech ditéte a na odiivodnénych potiebach c¢lenti rodiny. Schopnosti
a moznosti ditéte budou odvislé zejména od véku ditéte, nebot je zfejmé, ze
rodi¢ muze po ditéti vyzadovat jen takovou pomoc, ktera je v ramci ménicich
se fyzickych a psychickych schopnosti ditéte, pijde napt. o obstaravani béz-
nych nakupt, umyvani nddobi, bézny tklid, apod. V pripadé podilu ditéte na

174 Viz ndlez US sp. zn. I. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015.
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chodu domacnosti v penéznich prostredcich je tieba zohlednit pfijem ditéte
z jeho prace ¢i zisk z majetku ditéte (§ 900 OZ).

4.7 Participacni prava ditéte

Pravo ditéte vyjadrit svlij nazor a pravo na to, aby jeho nazor byl pfi rozho-
dovéni o ditéti brdn v potaz, vychézi z UPD (zejména ¢l. 12) a vyrazné po-
siluje pravni postaveni ditéte. Zohlednuje skutecnost, ze dité se vyviji po-
stupné. V zavislosti na stupni jeho vyvoje, zejména rozumového, se zvysuje
i schopnost ditéte samostatné o sobé rozhodovat. Clének 12 odst. 1 UPD zni:
»Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeluji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni ndzory, pravo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vsech
zdlezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se ndzoriim ditéte musi vénovat pa-
tficnd pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.) . Tuto upravu konkretizuje
¢l. 12 odst. 2, ktery upravuje slySeni ditéte v soudnim ¢i spravnim fizeni, a to
bud pfimo, nebo prostfednictvim zéstupce ¢i piislusného orgdnu. Umluva
o vykonu prav déti'”® participacni prava ditéte rozvadi, zejména v ustanove-
ni ¢l. 3 a 6, viz dale. Pravni uprava participa¢niho prava ditéte je upravena
mimo mezinarodni umluvy v nékolika vnitrostatnich pravnich predpisech.
Jde 0 § 20 odst. 4 ZRS, § 100 odst. 3 OSR (vyjadieni v rimci soudniho fizeni),
§ 29 odst. 4 spravniho fddu (vyjadfeni v ramci spravniho fizeni) a § 8 odst. 2
a 3 ZSPOD (vyjadreni pfi poskytovani socidlné-pravni ochrany ditéti).

Participa¢ni pravo zarucuje ditéti, aby mohlo v fizeni projevit své stano-
visko k otazkam, jez se ho bezprostiedné dotykaji, a umoznuje mu (byt jen
do urcité miry) vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodicim, poru¢ni-
kovi ¢i pripadné ke koliznimu opatrovnikovi. Déti pfitom mohou participo-
vat na rozhodovani o otazkach, které se jich dotykaji, riznymi zpasoby. Na
nejnizsi uroven klademe situaci, kdy je dité pouze informovano. V dal$im
stupni je mu pfiznano pravo vyjadrit svlij nazor a pripadné svym ndzorem
rozhodnuti ovlivnit.

OZ upravuje na dvou mistech dvé rozdilné moznosti ditéte vyjadrit svij
nazor. Jednak pravo ditéte na informace a vyjadfeni vici jeho rodi¢tim (viz

175 Viz sdéleni ¢. 54/2001 Sb.
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§ 875 odst. 2 OZ), jednak pravo ditéte byt slySeno ve vztahu ke statnim orga-
ntim (§ 867 OZ). Obé préava vychazeji z ¢l. 12 UPD.!7

Rozhodujicim predpokladem pro vyjadreni ditéte je schopnost formulo-
vat své nazory, vzhledem k véku, stupni jeho vyvoje a rozumové vyspélosti.
Je urcena hranice dvanacti let, kdy se ma za to, ze dité, které dosahne toho-
to véku, je schopno informace o fizeni a zalezitostech, o nichz se rozhodu-
je, prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento soudu nalezité sdélit. Jde o vy-
vratitelnou domnénku. Do dosazeni tohoto véku by mél soud individudlné
posuzovat kazdé dité, zda je schopno dostat podminkdm uvedenym v § 100
odst. 3 OSR. To znamena, Ze soud informuje a vyslechne i mladsi dité, pokud
je schopné formulovat své nazory. Pficemz obsah a hodnota ndzoru neroz-
hoduji, dtlezité je, ze dité je schopno nazor formulovat (sdélit). ESLP v roz-
hodnuti Havelka a ostatni v. Ceskd republika podotkl, Ze je politovdnihodné,
ze déti nebyly vyslechnuty, ackoli v dané dobé dosahly véku tfindcti, dvanac-
ti a jedenacti let."”’

Pokud soud dospéje k nazoru, ze dité neni dostatecné zralé pro vytvoreni
a sdéleni svého ndzoru k projedndvané véci, vyslechne soud takovou osobu,
kterd je schopna hdjit zajmy ditéte a zdroven jeji osobni zdjmy nejsou v koli-
zi se z4jmy ditéte.'”®

4.8 Obsah rodicovské odpovédnosti

Zakon vymezuje souhrn povinnosti a prav, ktera tvori obsah institutu rodi-
¢ovské odpovédnosti. Vycet povinnosti a prav je podle naseho nazoru taxa-
tivni, uplny, srov. text zakona ($ 858 OZ): ,Rodicovskad odpovédnost zahrnuje
prava a povinnosti rodicii, kterd spocivaji v péci o dité, zahrnujici zejména péci
o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte,
v udrZovani osobniho styku s ditétem, v zajistovdni jeho vychovy a vzdélavani,
v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovdni a spravovdni jeho jméni”.

176 Rozbor ¢l. 12 UPD viz KAPITAN, Z. Participa¢ni préava déti v praxi eského systému préav-
ni ochrany déti, zejména justice. In JILEK, D., CECHOVA, L. (eds.) Spolecnost prdtelskd
k détem v obtizich. Brno: Cesko-britska o. p.s., 2016, s. 81-83.

177 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Havelka a ostatni vs. Ceskd republika, ze dne 21. 6. 2007, stiz-
nost ¢. 23499/06. Podobné také rozhodnuti ESLP ve véci Haase vs. Némecko, ze dne 8. 4.
2004, stiznost ¢. 11057/02; rozhodnuti ESLP ve véci Mustafa a Armagan Akin vs. Turecko,
ze dne 6. 4. 2010, stiznost ¢. 4694/03.

178 K realizaci participac¢nich prav ditéte viz blize také kapitolu vénovanou procesnim otdz-
kam.
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Cesky obcansky zdkonik ptistoupil k podrobnému vyétu povinnosti a prav
rodi¢ti v souladu s evropskymi tendencemi.'”® Jako priklad jiného pfistupu,
velmi jednoduchého déleni obsahu povinnosti a prav rodict, mtze naopak
poslouzit némecké pravo, které rozliSuje mezi péci o osobu ditéte (Personen-
sorge) a péci o jmeéni ditéte (Vermagenssorge), pricemz nedefinuje, jaké kon-
krétni povinnosti a prava pod né spadaji.'® Plati zde zasada, ze vse, co neni
otazkou majetkovou, patii pod péci o osobu ditéte.

Jednotlivym slozkam rodicovské odpovédnosti se vénujeme v nasleduji-
cich kapitolach.

17V podrobnostech viz BOELE-WOELKI, K., BRAAT, B., CURRY-SUMMER, 1. (eds.) Eu-
ropean Family Law in Action. Parental responsibility. Volume III. Antwerpen-Oxford: In-
tersentia, 2005; BOELE-WOELKI, K., FERRAND, F, GONZALES-BEILFUSS, C., JAN-
TERA-JAREBORG, M., LOWE, N., MARTINY, D., PINTENS, W. (eds.) Principles of
European Family Law regarding Parental Responsibilities. Antwerpen-Oxford: Intersentia,
2007; zpravy z jednotlivych evropskych zemi [online] [cit. dne 7. 6. 2016]. Dostupné na
<http://ceflonline.net/parental-responsibility-reports-by-jurisdiction/>.

'8 Viz § 1626 BGB a také SCHWAB, D. Familienrecht. Miinchen: C. H. Beck, 2015, s. 293.
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